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Аннотация. В этой статье автор анализирует такие важные аспекты эмпирического познания в
журналистике как методы, методология, методика. Здесь дается характеристика сущности методов 
оперативного журналистского познания. Кроме того, автор анализирует понятие методологии познания 
действительности в журналистике. Он также выявляет содержание понятия методики журналистского 
познания. Далее устанавливается соотношение между данными фундаментальными феноменами 
эмпирического познания действительности
Resume. In this article author analizes those importance aspects empiric cognitions in journalistic as its 
methods, methodology, methodics. Also there is a description of the character methods active empiric cognitions in 
journalistic. In addition the author analizes the concept of methodology cognition reality in journalistic. The author 
analyzes also the concept of methodics of cognition in journalism. In addition he arranges the correlation between those 
fundamental phenomenon of empiric social cognition in journalistic work.
О собенность эмпирического познания в ж урналистике, как одного из уровней (наряду с 
теоретическим) исследования действительности, состоит, преж де всего, в том, что оно 
направлено непосредственно на объект исследования и опирается при этом на чувственное его 
отображ ение [13; c.41]. И менно эмпирическое познание обеспечивает получение конкретны х 
опы тны х данны х, придаю щ их ж урналистике докум ентальны й характер, который, собственно 
говоря, и отличает её от других видов литературного творчества и позволяет ж урналистам  
отстаивать свою  позицию  не только в общ ественном  м нении, но, при необходим ости, и в 
правовом  поле [1; p.5-17].
О днако нельзя забы вать и о том, что в ходе эм пирического познания 
действительности реализуется такж е и рациональное знание. И в первую  очередь оно 
реализуется через методы, методологию и методику, прим еняем ую  субъектом  познания 
(ж урналистом), которы е вы полняю т важ ную  роль, направляя такое познание на достиж ение 
поставленной цели. П оэтому, четкое понимание их сути, безусловно м ож ет способствовать 
эф ф ективности, в данном  случае, эмпирического познания.
В чем же своеобразие этих ф еноменов?
Что касается методов познавательной деятельности ж урналиста, то наш е 
представление о них, безусловно, долж но опираться на то, что сама по себе объективная 
реальность никаких м етодов не содерж ит, что они ф орм улирую тся лиш ь в сознании 
познаю щ их субъектов. Разумеется, что тот или иной м етод отображ ает реально сущ ествую щ ие 
взаимосвязи внеш него мира, однако данное отображ ение представляет собой некие идеальны е 
построения, некие умственны е м одели действий, ориентируясь на которы е мож но 
осущ ествлять те или иные ш аги в исследовании действительности. В этих идеальны х моделях 
(совокупности ряда методов, прим еняем ы х ж урналистом  в ходе познавательной деятельности) 
отраж ается закономерное движ ение познаю щ его сознания субъекта [18; с.165].
Н еобходим о указать на то, что, рассуж дая о сути метода как идеального феномена, 
неизбеж но используем ого для результативного исследования действительности, теоретики 
вклады ваю т в его определение разное содерж ание. Н екоторы е из них полагаю т, что понятие 
«метод» по своем у содерж ательном у наполнению  равносильно параллельно сущ ествую щ им 
понятиям  «прием познания», «способ познания», «средство познания» познания. Такой точки
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зрения, например, придерж ивается Е.П. П рохоров, по мнению  которого «эмпирические 
методы  -  это способы  и средства сбора ф актической инф орм ации» [14; с.105]. Таким  образом, 
исследователь не усм атривает принципиальной разницы  м еж ду указанны м и понятиями [15; 
с.9]. Такой ж е позиции придерж иваю тся и некоторы е другие теоретики.
Однако сущ ествует и другое представление, согласно котором у содерж ание, стоящ ее 
за понятиями «метод познания», «способ познания», «средство познания», «прием познания» 
им ею т свое особое содерж ание. Сущ ествует такж е точка зрения, согласно которой, одно из этих 
понятий отличается своим  содерж анием  от содерж ания, стоящ его за другим и понятиями, 
«своим более глубоким, более весомым наполнением  (или даж е вклю чает их в себя в качестве 
составны х элементов) [5; 41-86]. В то же время, убедительного, достаточно обоснованного 
объяснения данной точки зрения представители её не находят, указы вая лиш ь на то, что 
больш ая или меньш ая «глубокость», «весомость» того или иного из понятий (то ли «метода», 
то  ли «способа», то  ли «средства», или «приема» познания), зависит от степени убеж денности 
в этом конкретного исследователя, использую щ его их в своем тезаурусе [8; с.123]. Таким  
образом, принципиальное различие м еж ду указанны м и понятиями не устанавливается.
На наш  взгляд, данная «путаница» в использовании указанны х понятий (то ли как 
синонимичных, то ли как несовм естимы х и пр.) не влечет за собой никаких серьезны х 
последствий для познавательной деятельности (в том  числе, и в ж урналистике). Это 
объясняется тем, что и понятие «способ познания», и понятие «метод познания», и понятие 
«средство познания», и понятие «прием познания» обозначаю т не что иное, как путь 
познавательной деятельности, осущ ествляем ой, в частности, ж урналистом  [16; с. 940]. И в этом 
смысле, м ож но обойтись без особого урона для реф лексии познавательной деятельности, в 
качестве интегрирую щ его, тем  ж е понятием  «метод познания».
О методе познавательной деятельности м ож но говорить не только как о совокупности 
каких-то ш агов в исследовании того или иного ф еном ена, но и как об определенной системе 
знаний, способствую щ ей изучению  познаваем ого предмета [4; 17-19]. Но не следует полагать, 
что данная систем а вы ступает некоей совокупностью  правил, создаваем ой в произвольном  
порядке, ради удобства в исследовании конкретного предм ета познания. Возникновение 
метода, его ф орм улирование и применение, продиктованы  отню дь не задачей удобства 
исследования, а требованиям и с практики, с которой они, в конечном  итоге, всегда связаны  [18, 
с. 211]. Л иш ь в си лу того, что, то  или иное ум ственное действие предваряло получение 
практически значим ы х результатов, оно закреплялось в качестве необходим ого пути (метода) 
познания реальности. А  это происходило только в случае сообразования познавательны х 
действия с законами и свойствам и природы  (в си лу чего, собственно говоря, познание законов, 
свойств природы  становилось оправданным, необходим ы м ). Н аполненное объективны м  
содерж анием  знание служ ило м етодологической основой дальнейш его познания мира. 
П ервоначально методы  познания бы ли неявно представлены  в практических ф ормах 
взаимодействия человека с реальностью  и лиш ь затем, по мере накопления знаний, 
вы делились и закрепились как система проверенны х правил познания мира и практического 
его преобразования.
Д алее вы явим  соотнош ение в познании понятия «метод» и понятия 
«методологии». Э то важ но уж е потому, что порой данны е два понятия нередко использую тся 
как синоним ы. На деле же, м еж ду ними сущ ествует определенное различие. Различие это, по 
м нению  некоторы х учены х -  м етодологов, им еет принципиальны й характер. Оно проявляется, 
когда под м етодологией поним аю т теорию  возм ож ностей некоей системы  принципов и 
методов, используемы х в процессе продуктивной деятельности, направленная на получение 
объективно (или субъективно) нового познавательного результата, в то  время, как под 
методом  подразум еваю т лиш ь определенное, обладаю щ ее внутренним  закономерны м  
характером  разверты вание познавательного процесса. Иначе говоря, «методология вы ступает 
как учение о методах, но она отню дь не представляет собой сам и методы» [3; с. 299].
Ф ункции м етодов м ож ет вы полнять лю бое теоретическое знание, имею щ ееся в 
распоряж ении ж урналиста, а такж е -  используемы е для вы работки нового вы водного знания 
различны е средства логики и подходы, прим еняем ы е в тех или ины х науках (политических, 
эконом ических, исторических и т.д.), если они привлекаю тся ж урналистом  в познании 
социальны х феном енов. П одобная их ф ункция обеспечивается тем, что знание о реальном  
мире, содерж ащ ееся в прим еняем ы х познаю щ им  субъектом  понятиях, суж дениях, 
умозаклю чениях, теоретических концепциях и пр., способствует развитию  м ыслительного 
процесса в ходе познавательной деятельности, поскольку «в узком  смы сле под м етодологией 
поним аю т теорию  методов, уровней и законов п о з н а н и я . Н о лю бой м ировоззренческий
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принцип и закон приобретаю т м етодологическое значение, если он используется для 
объяснения различны х явлений, как средство интеграции научного знания, для перехода от 
известного к н еизвестном у и прогнозированию  будущ их событий» [10; с.3].
В то ж е время, само по себе использование знаний такого рода в роли методов 
познавательной деятельности вовсе не трансф орм ирует их в м етодологию , в связи с тем, что 
они не прим еняю тся в характерной для м етодологии роли, а им енно -  в роли средства анализа 
самой целостной совокупности познавательны х методов. Однако, в данном  случае, напомним, 
нельзя упускать из виду то обстоятельство, что самы е ш ирокие и значим ы е для м нож ества наук 
знания, а им енно -  логические средства, которы е ж урналист из них извлекает и затем 
прим еняет как методы  познания исследуем ого предмета, ф ормулирую тся, как известно, 
философией. И м енно в си лу этого, ф илософ ия (что и отличает её от ины х наук) вы ступает 
методологической основой, в частности, в познании ж урналистом  реального мира. Н аучны й 
анализ, осущ ествленны й рядом  учены х (Ш вы рев В.С., Ю дин Б.Г, Гиндев П. и др.) убеж дает, что 
в настоящ ее врем я не создано одной, всеохваты ваю щ ей м етодологической системы . А, кроме 
того, как они полагаю т, и в случае её (гипотетического) создания, те трудности, которы е 
связаны  с м етодологической стороной познавательной деятельности (это относится и к 
познавательной деятельности ж урналиста), вряд ли могли быть устранены . Это объясняется 
тем, что лю бая м етодологическая система требует схем атизации познавательного процесса, что 
отню дь не является адекватны м  императивом  по отнош ению , в частности, к ж урналистском у 
исследованию  действительности, являю щ ем уся, преж де всего, творческим  процессом  [12; 2 7­
28].
Этот процесс, как и лю бое иное исследование, им еет три основны х составляю щ их: 
логическую , психическую  и техническую . М етодологические требования м огут быть 
вы полнены  только с в отнош ении логической составляю щ ей познавательного процесса. В 
отнош ении психологической составляю щ ей методология реализуется лиш ь отчасти. Что же 
касается технической составляю щ ей, то  в отнош ении её методология проявляет себя в 
миним альной мере. Если же речь пойдет об элементах творческого процесса, им ею щ их 
социально -  психологический характер, таких, например, как ж изненны й и 
проф ессиональны й опы т субъекта ж урналистского творчества и его воздействии на 
познавательны й процесс, то  они практически не приним аю тся м етодологией во внимание, 
хотя и тот и другой опы т м ож ет оказать серьезное воздействие на результаты  творческого, 
познавательного процесса [7; с. 48].
М етодологией не приним аю тся во внимание такж е особенности условий и преград в 
познавательной деятельности, цены  этой деятельности, а такж е её организационная 
составляю щ ая и т.п., которы е м огут сказаться полож ительно на процессе познания и характере 
полученного в итоге знания, а м огут и создать определенны е трудности, заторм озить его ход, 
исказить итоговы й результат. Если же речь вести ещ ё и о ж урналистской интуиции, роль 
которой в исследовании актуальной действительности вы соко ценят м ногие опы тны е 
ж урналисты , то, как правило, этот ф актор и вовсе игнорируется методологией познания. 
М еж ду тем  данная творческая составляю щ ая неизбеж но присутствует в ж урналистском  поиске 
истины  и вряд ли м ож ет быть отброш ена, как несущ ественная часть (или даж е излиш ний 
балласт), без известной потери для сф еры  ж урналистского творчества [6; с. 135].
В силу всего сказанного выш е, м ож но заклю чить, что м етодологическая схематизация 
познавательного процесса в ж урналистике не является всегда возм ож ной и придаю щ ей этом у 
процессу плодотворны й характер. Сущ ность м етодологии познания м ож ет быть уточнена не 
только в ходе соотнесения её с сущ ностью  м етодов познания, но и в сравнении с методикой 
познавательной деятельности ж урналистов. Сущ ествует немало работ по теории 
ж урналистики, авторы которы х использую т понятие «методы» и «методика» в качестве 
синоним ов понятия «методология» [2; с. 6-49]. П одобная синоним ия, по наш ем у мнению , 
отню дь не пом огает уточнению  содерж ания и предназначения м етодики как инструмента, 
способствую щ его эф ф ективности познавательной ж урналистской деятельности, реализации её 
творческого потенциала [9; с.86 -  93].
Это становится очевидны м, когда мы замечаем, что м етодика познавательного процесса 
довольно четко обнаруж ивает определенную  самостоятельность, наряду с м етодами и 
м етодологией познания. Д ело в том, что сущ ность методики социального познания в 
ж урналистике заклю чается в том, что она носит организационны й характер и реш ает то, какие 
м етоды  и в каком порядке ж урналист долж ен (исходя из условий познавательной 
деятельности) прим енять в каж дом конкретном  случае для успеш ной реализации тех или ины х 
творческих задач.
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М етодика познания в ж урналистике (как в ины х областях деятельности, где 
реш аю тся творческие задачи) предстает как прим енение определенного набора мер, 
пом огаю щ их своеврем енно и обоснованно использовать те или н ины е инструм енты  познания, 
вы держ ивать некую  стратегию  и такти ку проведения познавательны х операций, что в 
результате позволяет получить достоверные, полны е данны е о предмете исследования - тех 
или ины х значим ы х собы тиях, процессах, ситуациях, возникаю щ их в ж изни общ ества. Задачей 
м етодики познания становится такж е оценка действенности и адекватности средств познания, 
имею щ ихся у  ж урналиста, тем  задачам , которы е перед ним стоят, и оценка слож ивш ихся 
условий, в которы х долж но быть проведено исследование актуальной реальности. М етодика 
такж е проявляется в оценке м етодов познания и в ф ормировании упорядоченной 
определенны м  образом  их совокупности, с учетом  прогнозируемой степени продуктивности 
избранны х методов, в случае использования, с той или иной конкретной целью , в тех или иных 
конкретны х обстоятельствах.
Своеобразие м етодики подготовки текстов, относящ ихся к разны м  типам  
ж урналистики, проявляется так же и в эксклю зивности привлечения некоторы х 
специф ических м етодов - преж де всего - это методы, «позаимствованны е» ж урналистикой из 
других конкретны х сф ер деятельности (например, из правоохранительной сф еры  и пр.). 
Рассуж дая о м етодах, методологии и методике эмпирического исследования в ж урналистике, 
важ но ответить на вопрос о том, какой уровень эмпирического отображ ения действительности 
свойственен ей? Такой вопрос им еет свои основания. Д ело в том, что эмпирическое 
отображ ение действительности вклю чает в себя два достаточно самостоятельны х подуровня. 
На первом  из них -  стихийно - эм пирическом, осущ ествляется познание, непосредственно 
вплетенное в производительную  предметную  деятельность. Такое познание не предполагает 
постановку задач, не вклю ченны х в повседневную  практику, и добы вается в результате 
обы денного опыта, позволяю щ его зам етить лиш ь отдельны е внеш ние свойства и взаимосвязи 
предметов. Х арактерны м  для него такж е является то, что оно не им еет в своей основе какой-то 
теоретической концепции и не использует специальны х средств познания (их роль вы полняю т 
те же материальны е орудия, которы е прим еняю тся в самом производственном  процессе).
Кроме того, особенностью  стихийного познания является и то, что оно не нацелено на 
какие-то определенны е объекты, им и м огут вы ступать многочисленны е явления, с которы м и 
человек м ож ет им еть дело в своей повседневной деятельности. Как раз по этой причине, 
объект такого познания очень ш ирок и неопределенен [11; с. 41-43]. На страницах соврем енной 
прессы, по наш им  наблю дениям, м ож но обнаруж ить немало публикаций, представляю щ их 
собой результаты  стихийно - эм пирического познания, осущ ествляем ого в ходе 
производственно -  эконом ической и пр. практической деятельности. О днако, хотя они и 
публикую тся в СМ И, их нельзя относить к результатам  ж урналистского познания, поскольку 
таковы е добы ты  непосредственны ми участниками, например, производственного процесса (и 
одноврем енно - авторами вы ступлений в прессе, или «источниками», «носителями» данны х 
для СМ И). Эм пирическое познание, осущ ествляем ое ж урналистами, им еет несколько иной 
характер и относится ко втором у его подуровню .
Этот подуровень представляет собой систематизированное эмпирическое познание. 
О но возникает на этапе разделения общ ественного труда на умственны й и ф изический. 
О бы чно данное разделение связы ваю т с возникновением науки, которая, как известно, 
вклю чает в себя следую щ ие составляю щ ие:
1) объекты  изучения, не всегда вы ступаю щ ие объектам и собственно материального 
производства;
2) предм еты  изучения, детерм инируем ы е, в конечном , счете, объектами 
отображ ения;
3) познавательную  деятельность лю дей, специально подготовленны х для ее 
проведения;
4) особы е м етоды  и средства познавательной деятельности;
5) сущ ествую щ ие в данны й м ом ент язы ковы е и логические средства;
6) результаты  познания, представляю щ ие собой теоретические концепции, гипотезы  и
т.д.
Однако, в силу того, что, кроме научного познания сущ ествует и вненаучное, которое 
вклю чает в себя составляю щ ие, подобны е (отчасти) составляю щ им  науки (в этом плане, 
например, следственная деятельность в правоохранительной сф ере напом инает научную , хотя 
и не является ею), то м ож но утверж дать, что систем атизированное эмпирическое познание
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мож но обнаруж ить не только в науке, но и в некоторы х ины х сф ерах деятельности (в том  числе 
и в ж урналистике).
В ж урналистике эмпирическое познание им еет свой определенны й объект, в качестве 
которого вы ступаю т свойства и связи ф еном енов актуальной социальной ж изни, в том  числе и 
вы являем ы е в результате специально проводим ы х ж урналистом  наблю дений, измерений, 
эксперим ентов и пр. Эмпирическое познание в ж урналистике им еет такж е свой предмет 
(изучаем ы й аспект объекта), которы й в отличие от объекта, сущ ествую щ его независим о от 
исследователя, субъективно вы членяется из объекта самим исследователем  (ж урналистом).
О собенности эмпирического познания в ж урналистике в значительной мере 
предопределены  целями исследования, которы е связанны  как с потребностям и аудитории, так 
и с потребностями, интересами, м ировоззрением  ж урналиста, его социальной позицией, 
идеологическими установкам и и политическим и взглядами. И м енно они м огут влиять как на 
направленность сбора эмпирической инф орм ации, так  и на ее содерж ание. О бщ ая цель, 
которая ставится в ходе эмпирического познания - сбор необходим ы х фактов, относящ ихся к 
изучаем ом у предмету. Ф акты  предстаю т как всевозмож ны е собы тия, явления, свойства, 
заф иксированны е в качественной или количественной форме, описаниях, цифрах, схемах, 
диаграм м ах и пр., наглядно дем онстрирую щ их состояние, тенденции развития этих событий, 
явлений и т.д.
Успеш ность эмпирического познания во м ногом  зависит от соблю дения ж урналистом  
м етодологических принципов познания. О собую  роль при этом  играет соблю дение принципа 
объективности. Этот принцип требует, чтобы  в эм пирических ф актах всесторонне и полно 
отображ ались объективны е свойства изучаем ы х явлений, собы тий и пр. Только истинное, 
достоверное знание заслуж ивает статуса настоящ ей цели эмпирического познания. И бо только 
оно м ож ет служ ить основой правильны х вы водов и оценок, важ ны х как в практическом , так и в 
теоретическом  отнош ении.
Д ля реш ения эм пирических задач социального познания в ж урналистике больш ое 
значение им еет и принцип теоретической обоснованности эмпирического познания. И ными 
словами, эмпирическое изучение действительности долж но опираться на предш ествую щ ее 
теоретическое знание (реально эту роль м ож ет вы полнять, например, им ею щ ееся у  ж урналиста 
знание из той сферы , к которой относится тем а его будущ его вы ступления). И менно на основе 
такого знания определяется основное направление эм пирического исследования, подбираю тся 
его методы, познавательны е операции, задается «угол зрения» на отображ аемую  
действительность. Вм есте с тем, требование теоретически обосновы вать эмпирическое 
познание ещ е не означает, что получение новы х эмпирических данны х м ож ет произвольно 
подгоняться ж урналистом  под требования используем ы х концепций. Н аоборот, новы е факты, 
даж е если они и противоречат теории, на которую  опирается ж урналист, объективно наиболее 
ценны  для него.
Единство эм пирических и теоретических знаний при реш ении ж урналистом 
эмпирических задач им еет важ нейш ее значение. Д анны й принцип требует рассм атривать 
эмпирическое и теоретическое познание как едины й процесс, стороны  которого 
взаим освязаны  и оказы ваю т воздействие одна на другую . Так, эмпирическое познание 
обеспечивает теорию  исходны м и данны ми, а на теоретическом  уровне осущ ествляется анализ 
эмпирических данны х, он такж е направляет эмпирическое познание, подсказы вает вы бор тех 
или ины х методов и принципов исследования.
Для успеш ности эмпирического познания огром ное значение им еет правильны й 
вы бор его методов. Эти методы  всегда им еет чувственно - предметную  нацеленность. Тот или 
иной м етод м ож но считать эф ф ективны м  лиш ь тогда, когда он позволяет максим ально полно 
выявить объективны е свойства и связи отображ аемого предмета. Вы бор м етодов исследования 
зависит от особенностей его объекта, целей, уровня познания, характера изучаемой 
проблематики и т.д.
Как уж е установлено наукой, в ж урналистике прим еняю тся м етоды  сбора первичной 
инф орм ации (эм пирические методы), которы е условно м ож но разделить на две группы: 1) 
«традиционно ж урналистские»; 2) «заим ствованны е» (см. работы  В.В. Ученовой, Г.В. 
Л азутиной и др.). К первой группе относят обы чно частны е м етоды, такие, как наблю дение, 
измерение, описание, изучение литературы , проработка докум ентов, беседа, методы  
экспертны х оценок, тестирования и пр.
Ко второй - методы, позаим ствованны е из социологии и других сф ер деятельности, 
как правило, это комплексные, общ ие методы, которы е строятся на прим енении одного или 
нескольких частны х м етодов (опроса -устного и письменного; изучения и обобщ ения опыта;
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контент-анализ; эксперимента; анкетирование; м ониторинга; обследование и пр.). И те, и 
другие м етоды  являю тся значим ы ми для ж урналистов, занимаю щ ихся разны ми видам и 
творчества -  репортеров, «аналитиков», «расследователей», «публицистов - худож ников». В то 
же время, м ож но заметить, что одни из них прим еняю тся чащ е в ходе подготовки 
инф орм ационны х м атериалов, другие - аналитических вы ступлений, третьи - при проведении 
ж урналистских расследований, четверты е - при создании худож ественно -  докум ентальны х 
текстов [18; с.72 - 548].
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